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Heinz Risel

ES LEBE DER UNTERSCHIED!
Drei neue Werke zur Orthographie und ihrer Didaktik

Miiller, Astrid (2010): Rechtschreiben lernen. Die Schriftstruktur entdecken —
Grundlagen und Ubungsvorschlige. Seelze: Klett/ Kallmeyer (Reihe Praxis
Deutsch).

Ossner, Jakob (2010): Orthographie. System und Didaktik. Paderborn: Schoéning
(UTB StandardWissen Lehramt 3329).

Rober, Christa (2009): Die Leistungen der Kinder beim Lesen- und Schreiben-
lernen. Grundlagen der Silbenanalytischen Methode. Ein Arbeitsbuch mit
Ubungsaufgaben. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren.

Alle drei Neuerscheinungen sind als Arbeitsbiicher konzipiert und verkérpern den
Anspruch, tiberkommene und wenig erfolgreiche Erklirungsmuster und Vermitt-
lungsweisen im Bereich der Orthographie(didaktik) hinter sich zu lassen und neue
Wege zu beschreiten. Dabei gehen sie sehr unterschiedlich zu Werke.

Astrid Miillers Arbeit zielt am stirksten auf eine direkte unterrichtliche Umsetzung
didaktischer Vorschlége, indem sowohl im Anhang als auch auf beigelegter CD eine
umfangreiche Aufgabensammlung fiir Lernende prisentiert wird. In ihrer ,Be-
standsaufnahme® kommt die Autorin zu negativen Ergebnissen, was den Unter-
richtserfolg im Rechtschreiben betrifft (Miiller 2010: 10). Verantwortlich macht sie
dafiir u. a. lautungsfixierte didaktische Konzepte und solche ohne »Sprachwissen-
schaftliche[...] Fundierung (ebd.:14). Thnen setzt sie eine graphematische Auffas-
sung entgegen, die die Struktur des gegeniiber der Lautsprache eigenstindigen
Schriftsystems entdecken ldsst (vgl. ebd.: 21). Nach einer knappen Darstellung der
Schriftgeschichte des Deutschen lenkt sie den Blick auf die Schriftfunktion der ,.Le-
seerleichterung* (ebd.: 32) und etabliert damit ein wichtiges Kriterium fiir spétere
Argumentationen. Die folgenden Sachanalysen fuBen im Wesentlichen auf Eisen-
bergs Prinzipien und Ausarbeitungen dazu. Bekanntlich spielt in dessen Theorie das
silbische Prinzip eine prominente Rolle. So dient darin die Silbengelenk-Auffassung
auch bei Miiller als Basis fiir die Schreibung doppelter Konsonantenbuchstaben
(rennen, rennt) bzw. graphischer Varianten wie in Enge, Katze oder rupfen (vgl.
ebd.: 45). Das ,silbeninitiale” % wird demnach in Lautungen wie [fu:o] (Schuhe)
zum Bedecken der zweiten, im Geschriebenen ,nackten® Silbe benotigt. Wie bei
Ossner und Rober werden Worter mit »Dehnungs-h“ vom Typ Zahn dem Merkbe-
reich zugeschlagen (ebd.: 46, 108), obgleich im einheimischen (1) Wortschatz neben
der I/m/n/r-Regularitit die Nichtkomplexitét des Anfangsrandes eine gute Schreib-
orientierung bildet, wie dies im Grammatikduden nachzulesen ist.
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Zur didaktischen Umsetzung nutzt Miiller (unter Rekurs auf Hinney) Silbenbogen,
die eine Hervorhebung der betonten Silbe erlauben, wobei einsilbige Worter wie
rennt einen Ableitungspfeil im Silbenbogen erhalten. Bei ihnen geht der Weg iiber
eine zweisilbige Langform, deren Schreibung dann morphologisch konserviert wird.
Fiir die Binnenanalyse der trochdischen Wortstruktur aus betonter und unbetonter
Silbe zieht die Autorin ein von Ursula Bredel modifiziertes Haus-und-Garage-
Modell heran, das einmal den Vorteil hat, die betonte und die unbetonte Silbe ge-
nauer zu strukturieren (jeweils drei ,,Zimmer* bzw. ,,Garagenrdume* fir drei Laut-
Positionen), und zweitens iiber die Schattierung des Stammes gleichzeitig morpho-
logische Informationen geben kann (vgl. ebd.: 60). Auch bietet diese modifizierte
Visualisierung gegeniiber der urspriinglichen Form elegantere Mboglichkeiten fiir die
Strukturierung von geschlossenen Silben mit Langvokal (Hiihn-chen, s. u.).

Fiir die GroBschreibung im Satz, ein weiterer prominenter Streitfall des gegenwirti-
gen didaktischen Diskurses, akzeptiert Miiller Artikelworter als Signale, als erstes
Indiz* (ebd.: 52) fiir die GroBschreibung. Dieses Indiz muss dann durch die Erwei-
terung des in Frage stehenden Wortes mittels flektierter Adjektive erhirtet werden.
Die Auszeichnung des so expandierten nominalen Kerns durch Grofibuchstaben ist
die das Lesen erleichternde Schreibkonsequenz.

In der Sachdarstellung (abgesehen von S. 52 f.) und in der didaktischen Konkretisie-
rung fehlen Ausfithrungen zur Interpunktion, obgleich die Klassen 5 bis 8 im Mit-
telpunkt der Vorschlidge stehen. Dafiir sind instruktive Kommentierungen zur Ge-
trennt- und Zusammen- sowie zur Fremdwortschreibung zu lesen.

Wer die sprachwissenschaftlichen Priamissen teilt, findet mit ,,Teil B Didaktische
Uberlegungen und Ubungsvorschlige® einen stringenten und sehr detaillierten Lehr-
gang zum Erwerb orthographischen Konnens, der an vielen Stellen induktives Ar-
beiten ermdglicht. Die die Lernergebnisse festhaltenden Merksitze lieBen sich frei-
lich an weiteren Stellen fiir schiilereigene ,,Befiillungen® 6ffnen. Lerner-Begrifflich-
keiten sind zwar angesprochen und durch die digitale Speicherung des Materials
auch gut integrierbar, sie werden aber nicht provoziert. Stattdessen finden sich For-
mulierungen wie: ,,Untersucht die Silbenstruktur und die Betonungsverhiltnisse in
den Fremdw®értern im Kasten® (ebd.: 202). Dialektale Lerngrundlagen werden leider
kaum beachtet. So sind die s-Laute didaktisiert (ebd.: 106 ff.), ohne das Fehlen der
stimmhaften Variante in vielen Regionen zu beriicksichtigen.

Neben den rechtschriftlich zum Teil nur mittelbar relevanten Wortbildungsaufgaben
(Wérter mit ,,-ling, ebd.: 160) sind in diesem Abschnitt mehrere traditionelle Syn-
theseaufgaben enthalten (z. B. ,,Worttreppen bauen® ,,Wortketten bauen®, ebd.: 152),
also solche zum Zusammensetzen vorgegebener Wortbausteine. Dagegen ist fiir
konkrete Schreibentscheidungen die Zergliederung komplexer Worter wichtiger.
Dazu sollten fiktive Sprachverwendungssituationen gefunden werden, die das Seg-
mentieren als Strategie erst erfordern. AuBerdem wird nicht sehr deutlich, wie die
Bausteine gewonnen werden sollen. In vielen Fallen reicht die Intuition nicht aus,
man braucht Minimalpaare (vergegensténdlicht etwa auf Wortkirtchen, die probie-
rendes Segmentieren ermdglichen). Entsprechendes analytisches Herangehen wird
erst relativ spit eingefiihrt (vgl. ebd.:159).
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Kleinere begriffliche Unschirfen sind die Ausnahme: Vokalkern fiir Silbenkern,
Doppelvokal fir Diphthongbuchstaben, Silbe fiir Schreibsilbe, syntaktisch fiir text-
initial; gerne wird als Adjektiv klassifiziert, Regen als morphologisch segmentierbar
betrachtet.

Wenn in unterrichtlicher Erprobung einige sprode Aufgabenstellungen — dies ist
kein Pladoyer fiir lebensweltliche Verpackungen von Lernaufgaben — geschmeidiger
gestaltet werden, steht mit dieser Arbeit ein klares Konzept mit rotem Faden bereit,
das naiven Auffassungen vom Lerngegenstand entgegengesetzt werden kann.

Der Schwerpunkt von Jakob Ossners Arbeit liegt, wie es der Titel sagt, auf der Dar-
stellung des orthographischen Systems des Deutschen, aus der didaktische Folge-
rungen entwickelt werden. Vorab referiert er Grundsitzliches zu den verschiedenen
Schriftsystemen, um dadurch das deutsche zu konturieren. Dann geht er historischen
Wurzeln der deutschen Orthographie nach und betrachtet in ebendieser Perspektive
die neueren Reformbemiihungen sowie die Genese der ,Fehlerkunde®. Der Kon-
zentration auf unterrichtliche Lernschwerpunkte bei Miiller steht bei Ossner eine am
amtlichen Regelwerk kritisch orientierte Vollstindigkeit der Beschreibung des Sach-
feldes gegeniiber. Seine Darstellung reibt sich durchgehend produktiv an der amtli-
chen Norm, was auch daraus verstindlich ist, dass der Autor im Rat fiir deutsche
Rechtschreibung seit Jahren Mitglied ist. Dieser durchgingige Bezug auf das Re-
gelwerk hat bei allen eigensténdigen Uberlegungen des Autors den Vorteil, dass
Theorien nicht beziehungslos einfach nebeneinanderstehen.

Mit dem alphabetischen Prinzip — abstrakte Laute sind zundchst die Grundlage fiir
Graphemzuordnungen — beginnen die Sachausfiihrungen zu den Gebieten der deut-
schen Orthographie. Die relativ umfangreichen Darlegungen unterscheiden ,-phono-
graphische Schreibungen i.e.S.“ von solchen ,,i.w.S.“ und idiosynkratischen Schrei-
bungen. Es werden also mit anderen Worten kontextfreie Laut-Buchstaben-
Beziehungen von solchen geschieden, die silbisch tiberformt sind, davon sind wieder
reihenbildende Besonderheiten und Einzelfille (,,unikale Schreibungen®, Ossner
2010: 84) abgegrenzt. Das, was bei Thomé als Orthographem benannt ist, wird hier
begrifflich als Allograph gefasst. Das Graphem fiir das ,,lange*, gespannte ,,a% ist
damit das <a>, wihrend <ah>, <aa>, <ae> (letzteres in Eigennamen) Allographen
sind. Eigenstandig-eigenwillig: Die Stimmlosigkeit von Konsonanten ist als deren
»Gespanntheit™ konzipiert (ebd.: 103 mit Ubersicht) — , alles, nur kein Mainstream*
scheint die Devise zu sein (s. analog die Bezugnahme auf Inkorporationen und
Riickwirtsbildungen als spezifischen Wortbildungsprozessen, die bei der Getrennt-
und Zusammenschreibung herangezogen werden).

Ossner bezieht sich also wie Miiller auf silbische Regularititen, damit ebenfalls auf
Silbengelenkschreibungen wie in rennen. Er nimmt dabei jedoch abweichend von
Eisenberg an, dass in Wortern wie Hopfen oder Katze der Plosivbestandteil der Af-
frikaten die erste Silbe beendet, die Affrikaten als Ganzes dann die zweite Silbe
eréffnen: ,Die Gemination von /ts/ ist vorhersagegemif /t.ts/ (ebd.: 110. als Sil-
bengrenze; ebd.: 261 dann lacher in unterrichtlicher Schreibweise als »lach-chen®).
Aulerdem werde sehen als /ze:.hon/ mit anlautendem /b/ in der zweiten Silbe artiku-
liert (ebd.: 126). Hier zeigt sich auch, dass den Schreibungen Explizitlautungen (hier
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sogar eine Uberlautung) zugrunde liegen und nicht Umgangslautungen wie bei R6-
ber (s. u.).

Ossners plausible Kritik an géingigen Anlauttabellen (,,verwirrend, ,Mischtabel-
len“- ebd.: 117) fiihrt konstruktiv zu einem ,.Silbenportal“ fiir den Anfangsunter-
richt, das die Baugesetze von Schreibsilben reflektiert spiegelt (vgl. ebd.: 123).

Alle an die Sachausfiihrungen anschlieBenden didaktischen Folgerungen sind diffe-
renziert gegliedert nach curricularer Stoffverteilung, Problemldsungen, Prozeduren
(i. S. des Gelaufigmachens von Schreibungen) und metakognitivem Wissen. Ich
wage die Prognose, dass sich die entwickelten Curriculumbausteine wegen ihrer
prizisen Uberlegungen in Teilen in zukiinftigen Revisionsvorschligen wiederfinden
werden.

Im Gegensatz zu gegenwirtig im Diskurs oft préferierten strikt wortartunabhéngigen
Modellierungen lisst sich Ossner auf die SubstantivgroBschreibung ein, um jedoch
ein ,,dynamisches* Substantivititskonzept zu umreifien, das syntaktische Satzkon-
texte berticksichtigt. Ausfiithrlich entfaltet er im Anschluss an die bekannten Unter-
suchungen Bocks die Lesevorteile der Groschreibung im Satz.

Einzelne Irritationen bei der Lektiire: Dass /ks/ als Affikate mit homorganem Frika-
tiv (ebd.: 109) gelten soll, wird in géngigen Darstellungen nicht so gesehen. Im
Zusammenhang mit Aussagen zur Getrennt- und Zusammenschreibung sind indem
als Préposition (ebd.: 166) und anstatt als Konjunktionaladverb (ebd.: 174) sortiert.
Weshalb im Interpunktionskapitel die Prozeduren zum paarigen Komma nur auf
Konjunktionalsitze beschrinkt, also keine Relativsitze einbezogen werden (ebd.:
246 ff.), erschlieBt sich mir nicht. Die Kommatierung insgesamt wird auf heterogene
Motive zuriickgefiihrt (vgl. ebd.: 231). An dieser Stelle wire zumindest ein Verweis
auf Ursula Bredels sprachverarbeitungstheoretische Auffassung zu erwarten gewe-
sen, denn das einschlagige Werk ist im Literaturverzeichnis aufgeflihrt. Schade ist
es, dass als empirische Grundierung mehrmals nur eine eigene Erhebung in vier
neunten Klassen dient. Dagegen gibt es z. B. bei Bredel (Getrenntschreibung; An-
filhrungszeichen), bei Scheele (morphematische Schreibungen ...), GeilfuB-Wolf-
gang (Worttrennung), aus IGLU oder DESI auch viele publizierte Daten.

Christa Rober fasst in ihrem umfangreichen Werk Teile ihrer einschldgigen Arbeiten
der letzten eineinhalb Jahrzehnte zum Lesen- und Schreibenlernen zusammen. Wie
man weiB, grinden ihre orthographietheoretischen Primissen vor allem auf den
Arbeiten von Maas und damit — unter anderem — auf der silbischen Strukturierung
der trochdischen Wortformen. Die Autorin kontrastiert zunichst die Leistungen von
Schriftkundigen und von Kindern beim Erwerb der Schrift, um aus diesen ,,Be-
standsaufnahmen® (Rober 2009: ix) die ,,Silbenanalytische Methode* (ebd.) zu ent-
wickeln. Sie orientiert die Kinder dabei auf vier Typen deutscher Worter, wie sie als
Beispiele durch Hiite, Hiifte, Hiitte und Hiihnchen konkretisiert werden. Von der
herkémmlichen ,buchstabenisolierenden® Fibel- und Sprachbuch-Didaktik, aber
auch von vor-wissenschaftlichen Silbenklatsch-Konzepten wiirden Artikulation und
Schreibung des unbetonten ,,e* bzw. der Reduktionssilbe ignoriert, ebenso die quali-
tativen Unterschiede der Vokale in den betonten Silben und insbesondere angemes-
sene Zuginge zur ,,Schirfungsschreibung® wie in Hiitte. Besonders Kinder aus bil-











